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l]]l INEXISTENCIA DE ACCIDENTE IN ITINERE POR EL CARACTER
INHABITUAL DEL MEDIO DE TRANSPORTE EMPLEADO Y DEL
LUGAR DE ORIGEN DEL DESPLAZAMIENTO

1956--TS Sala Cuarta, de lo Social, S 20 Sep. 2005.-- Ponente: Cachon Villar, Pablo Manuel.

ACCIDENTE DE TRABAJO.-- In itinere.--Inconcurrencia de los elementos geografico y de transporte.--
Desplazamiento al centro de trabajo desde el domicilio de la novia y en vehiculo propio.-- Fallecimiento del
conductor.

En el caso no se esta ante un accidente de trabajo in itinere. Ciertamente el trabajador se dirigia al centro de
trabajo cuando se produjo el accidente circulatorio que le costo la vida, mas para ello partié de lugar diferente --la
casa de su novia, donde habia pernoctado-- del que era su domicilio habitual, recorriendo un trayecto diferente al
habitual y en un medio de transporte que, aun siendo previsiblemente propio, se apartaba del que ultimamente
venia utilizando --las dos ultimas semanas le recogian unos companeros que le trasladaban al trabajo--. Por
razonables que sean los motivos particulares que puedan explicar la presencia del trabajador en domicilio diferente
del suyo, es lo cierto que la concurrencia de las tres circunstancias expresadas impiden apreciar un accidente in
itinere, pues otra conclusion, desconociendo la exigencia de los elementos geografico y de transporte, extremaria o
desorbitaria el riesgo profesional concertado y asumido por la entidad gestora respecto de los accidentes
sobrevenidos con ocasion o con motivo del trabajo.

En la Villa de Madrid, a veinte de septiembre de dos mil cinco.
SENTENCIA

Vistos los presentes autos, pendientes ante esta sala, en virtud de recurso de casacion para la unificacion de
doctrina, interpuesto por el Letrado D. José Manuel Salinero Feijéo, en nombre y representacion de SAT Mutua de
Accidentes de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, contra la sentencia
dictada el 6 de julio de 2004 por la Sala de lo Social del Tribunal superior de Justicia del Pais Vasco, en el recurso
de suplicacién num. 287/2004 (LA LEY JURIS. 1914737/2004), formalizado por D. Luis Antonio y D.? Flora, en
nombre de su finado hijo D. Abelardo contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 5 de Bilbao, de fecha 6 de
octubre de 2003, recaida en autos num. 331/2003, seguidos a instancia de los recurrentes en suplicacién, contra
SAT, Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria General de la Seguridad Social y la empresa Imeba S.L.,
sobre reclamacion de cantidad.

Han comparecido como recurridos, por un lado D.2 Flora y D. Luis Antonio, y por otro el Instituto Nacional de la
Seguridad Social, representados y defendidos respectivamente por los Letrados D.? Pilar del Rio Caballero y D.
Andrés Ramoén Trillo Garcia. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Cachén Villar.

Fundamentos de Derecho

Primero. La cuestion que se somete a debate en el presente recurso es si cabe calificar como accidente «in itinere»
el sufrido por el hijo de los demandantes en fecha 13 de diciembre de 2002 y que caus6 su fallecimiento. De tal
calificacion depende el éxito de la pretension actora, relativa al cobro de la indemnizacion especial a tanto alzado,
derivada de accidente de trabajo, que prevé el art. 177.2 de la Ley General de la Seguridad Social (LGSS).

Segundo. La sentencia de instancia, del Juzgado de lo Social nim. 5 de Bilbao, desestim6 la demanda.
Formalizado recurso de suplicacién por los actores, fue estimado por sentencia dictada el 6 de julio de 2004 por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (LA LEY JURIS.
1914737/2004), por la que «se condena a la Mutua SAT a abonar a los actores una indemnizacién a tanto alzado
equivalente a 12 mensualidades de la base reguladora de 1.018,23 euros [...] sin perjuicio de la responsabilidad
legal del Instituto Nacional de la Seguridad Social».

Los datos de hecho de interés a los fines del recurso son los siguientes: a) el hijo de los demandantes, D. Abelardo,
nacido el 27 de noviembre de 1978, prestaba sus servicios laborales, con la categoria profesional de oficial de 3.2,
por cuenta de la empresa demandada Instalaciones y Montajes Eléctricos Baracaldo, S.L. (IMEBA, S.L.), que tenia
cubiertas sus contingencias profesionales con la Mutua SAT, en virtud de contrato de trabajo para obra o servicio
determinado, cuyo objeto era la obra de electricidad en las torres de Baracaldo; b) la noche del 12 al 13 de
diciembre de 2002 D. Abelardo pernocté en el domicilio de su novia, sito en Gatika, de donde salié sobre las 7
horas del dia 13 para dirigirse al trabajo; c) a tal fin dicho trabajador conducia el turismo PE-....-PQ por la carretera
BI-631, en sentido Munguia-Bilbao, y al llegar sobre las 7,20 horas a la altura del km. 14,300 alcanzé con su parte



delantera la parte trasera de un camién que le precedia, el cual le arrastré unos 76 metros, quedando ambos
vehiculos detenidos junto al arcén derecho; d) D. Abelardo falleci6 como consecuencia de dicho accidente; e) el
trabajador fallecido iniciaba su jornada de trabajo a las 8 horas; f) la forma habitual de desplazarse al centro de
trabajo en la empresa era el que los trabajadores fueran al «parking» de Baracaldo, en donde dejaban sus
vehiculos y desde alli se desplazaban en vehiculos de la empresa al centro de trabajo; g) las dos ultimas semanas
a D. Abelardo le recogian sus comparieros de trabajo y lo trasladaban al centro de trabajo.

Tercero. La Mutua demandada --SAT, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales-- interpone
el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina contra la expresada sentencia de suplicacion,
invocando como sentencia contradictoria o de contraste la dictada el 22 de mayo de 2000 por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en el recurso de suplicaciéon num. 721/2000 (LA LEY JURIS.
165654/2000).

En el caso de contraste el trabajador D. Blas sufrié un accidente de trafico el dia 2 de abril de 1995, sobre las 10,30
horas, cuando, conduciendo su motocicleta, se dirigia a su puesto de trabajo, que se hallaba en la calle Doctor
Roix, de Barcelona. En dicha ocasiéon D. Blas no venia de su domicilio, sito en Barcelona, calle Montserrat de
Casanovas, sino de Sabadell, lugar en donde se hallaba el domicilio de su abuela y en donde habia pernoctado la
noche anterior. En la fecha del accidente era domingo y el accidentado comenzaba su trabajo como camarero a las
once horas.

A consecuencia de los hechos D. Blas sufrio lesiones de las que fue atendido por los servicios de la Mutua Cyclops.
Esta Mutua, tras efectuar algunas comprobaciones, entendié que el accidente no era laboral, por lo que reclamé el
reintegro de gastos al Servei Catala de la Salut, reintegro que le fue denegado. La Mutua acudié seguidamente a la
via judicial, siendo desestimada la demanda en la instancia. Formalizado recurso de suplicacién, fue estimado por
la mencionada sentencia de 22 de mayo de 2000 --ahora invocada como sentencia de contraste-- que, entendiendo
que no se trataba de un accidente in itinere, ni, por tanto, de un accidente laboral, condendé al Servei Catala de la
Salut a reintegrar a la Mutua la suma a que ascendian los gastos sanitarios.

Cuarto. La exposicion anterior pone de manifiesto la contradiccion existente entre las sentencias que se comparan.

En ambos casos se cuestiona la determinacion de la contingencia, es decir, si el accidente habido en uno y otro
caso es un accidente laboral in itinere, al haberse producido cuando el trabajador accidentado se trasladaba al
centro de trabajo. A este respecto debe destacarse que el hecho de que la determinacién de la contingencia afecte
a una prestacion por muerte o supervivencia (caso de la sentencia recurrida) o a un reintegro de gastos (caso de la
sentencia de contraste) es irrelevante, pues lo que se realmente se cuestiona en cada uno de dichos casos es si
concurren los elementos definitorios o determinantes del accidente de trabajo in itinere.

En ambos casos se trata ademas de trabajadores que sufren accidente de trafico cuando se dirigian a su centro de
trabajo tras haber pernoctado la noche anterior en domicilio diferente del legal o habitual, habiéndose producido el
accidente en un trayecto o itinerario que no era el habitual.

Quinto. Acreditada la contradiccién, hemos de establecer cual sea la doctrina correcta, previo examen, al efecto, de
las infracciones denunciadas en el recurso. Afirma la parte recurrente que la sentencia impugnada «interpreta
incorrectamente el articulo 115.2 de la Ley General de la Seguridad Social». Se refiere, sin duda, al apartado a) de
dicho precepto, el cual dispone lo siguiente: «Tendran la consideracion de accidentes de trabajo: a) Los que sufra el
trabajador al ir o volver del lugar del trabajo».

Hemos dicho en la sentencia de 19 de enero de 2005 (rec. num. 6543/2003) (LA LEY JURIS. 11220/2005) que «el
accidente de trabajo in itinere, que inicialmente fue una figura de creacion jurisprudencial, aparece, en efecto,
actualmente regulado en el art. 115.2.a) de la Ley General de la Seguridad Social en los términos transcritos, que
no incluye, expresamente, todos los requisitos exigidos por la jurisprudencia», mas «ello no es obstaculo para que,
a la hora de resolver la cuestidon que el recurso plantea, debamos estar, como ya razonara la sentencia de 5 de
diciembre de 1975, a la constante y elaborada doctrina que sobre el particular tiene establecida esta Sala».

Dijimos también en dicha sentencia de 19 de enero de 2005 (LA LEY JURIS. 11220/2005) lo siguiente: «La idea
basica que subyace en la construccion jurisprudencial del accidente in itinere es que sélo puede calificarse como tal
aquel que se produce porque el desplazamiento viene impuesto por la obligaciéon de acudir al trabajo. Por tal razén,
la nocién de accidente in itinere se construye a partir de dos términos (el lugar de trabajo y el domicilio del
trabajador) y de la conexidon entre ellos a través del trayecto [s. de 29-9-97, rec. 2685/96 (LA LEY JURIS.
10678/1997)]. [...] En consecuencia con esa idea, la reiterada y constante jurisprudencia de esta Sala exige, para
calificar un accidente como laboral in itinere, la simultanea concurrencia de las siguientes circunstancias: a) que la
finalidad principal y directa del viaje esté determinada por el trabajo (elemento teleolégico); b) que se produzca en
el trayecto habitual y normal que debe recorrerse desde el domicilio al lugar de trabajo o viceversa (elemento
geografico); ¢) que el accidente se produzca dentro del tiempo prudencial que normalmente se invierte en el
trayecto (elemento cronolégico); o, lo que es igual, que el recorrido no se vea alterado por desviaciones o
alteraciones temporales que no sean normales y obedezcan a motivos de interés particular de tal indole que
rompan el nexo causal con la ida o la vuelta del trabajo; d) que el trayecto se realice con medio normal de
transporte (elemento de inidoneidad del medio)».

En lo que se refiere al concepto de «domicilio» del trabajador, la doctrina de la Sala lo ha configurado de forma
amplia. Y asi, en la sentencia de 29 de septiembre de 1997 (rec. 2685/1996) (LA LEY JURIS. 10678/1997)
afirmamos que, «teniendo en cuenta la evolucion que se produce en las formas de transporte y en las costumbres
sociales, la nocion de domicilio se amplia para incluir lugares de residencia o, incluso, de estancia o comida



distintos de la residencia principal del trabajador, y en este sentido la sentencia de 16 de octubre de 1984 (LA LEY
JURIS. 9234-JF/0000) considera como accidente in itinere el producido en el trayecto hacia el centro de trabajo
desde el domicilio de verano», si bien, en todo caso «esta ampliacion opera a partir de criterios de normalidad
dentro de los que se produce una conexion también normal entre el desplazamiento y el trabajo».

Sexto. Las consideraciones precedentes fundamentan la estimacion, de conformidad con el dictamen del Ministerio
Fiscal, de que en el presente caso no se esta ante un accidente de trabajo in itinere.

Ciertamente el trabajador accidentado se dirigia al centro de trabajo cuando el accidente se produjo (elemento
teleoldgico), mas ello fue asi tras partir de lugar diferente del que era su domicilio habitual, recorriendo un trayecto o
itinerario también diferente del habitual y utilizando un medio de transporte que, aun siendo previsiblemente propio,
es lo cierto que se apartaba del que ultimamente venia siendo utilizado por el trabajador, segun consta en el relato
factico. Por razonables que sean los motivos particulares que puedan explicar la presencia del trabajador en
domicilio diferente del suyo, es lo cierto que la concurrencia de las tres circunstancias expresadas impiden la
apreciacion de que estemos ante un accidente in itinere, pues otra conclusién --desconociendo la exigencia de los
elementos que hemos llamado geografico y de transporte-- extremaria o desorbitaria el riesgo profesional
concertado y asumido por la entidad gestora respecto de los accidentes sobrevenidos con ocasion o con motivo del
trabajo.

Séptimo. Como consecuencia de las consideraciones anteriores procede la estimacion del presente recurso de
casacion para la unificacién de doctrina, con la casacion y anulacion de la sentencia impugnada.

Habiendo de resolverse el debate planteado en suplicaciéon con pronunciamientos ajustados a la unidad de doctrina
declarada (art. 226.2 de la Ley de Procedimiento Laboral), debemos desestimar el recurso de suplicacion
formalizado por la parte demandante y, en consecuencia, confirmar la sentencia de instancia, que habia
desestimado la demanda. Sin condena en costas y con devolucion del depésito y de la consignacion efectuados.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
Fallo

Estimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el Letrado D. José Manuel
Salinero Feijoo, en representacion de SAT Mutua de accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales, contra
la sentencia dictada el 6 de julio de 2004 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco en el recurso de suplicacion num. 287/2004, sentencia que casamos y anulamos.

Desestimamos el recurso de suplicacion formalizado por el Letrado D. Isidro Vlilladangos Alonso, en representacion
de D. Luis Antonio y D.2 Flora, contra la sentencia dictada el 6 de octubre de 2003 por el Juzgado de lo Social nim.
5 de Bilbao, sentencia que confirmamos.

Sin condena en costas. Devuélvanse el depdsito y la consignacion efectuados.

Devuélvanse las actuaciones al Organo jurisdiccional de procedencia, con la certificacién y comunicacién de esta
resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.



